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はじめに  
 西洋中世のスコラ学者トマス・アクィナスは，自らのキャリアの中でアリ
ストテレスの註解書をいくつか書いた．その中の一つであり最初に書かれた
とされるアリストテレスの註解書が『魂について』（De anima）に対する註解
書であった．しかもそれは，メルベカのギレルムスによって新しく訳し直さ
れたラテン語訳（いわゆる「新訳」（Translatio nova））に基づいたものでも
あった．『魂について』の註解史（とりわけラテン語による註解史）における
一つの画期がここにあると言える１．  
本稿は，そのトマスによる註解の内，知性論が展開される 429a10 以降の
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議論に対する註解部分の試訳である．なお，通常アリストテレス『魂につい
て』の第 3 巻は 424b22 以降からとされるが，本稿ではレオ版の編者である
ゴーティエにならって第 3 巻の始まりを 429a10 とする．この点についてト
マス自身は第 3 巻の始まりがどこであるかを明言していないため，第 3 巻の
始まりに関するトマスの考えを見定めることは依然として解釈上の大きな
問題の一つであることをここでは指摘するにとどめたい２．  
次に，本稿で訳出した『「魂について」註解』第 3 巻第 1 章の構造につい
て述べることにしよう．この第 1 章は大別すれば，トマスによる逐語的な註
解部分と，関連する重要な問題に対する自らの立場表明を行う部分の二つか
らなる．後者の部分では，人間の可能知性が分離実体であると措定した立場
（アヴェロエス的な立場）が取りあげられた上で，トマス自身はこの立場を
採用しない理由が述べられている．このアヴェロエス的な立場に対する批判
そのものはトマスがよく行うことであり，この註解に先だつ著作である『対
異教徒大全』（Summa contra gentiles）と呼ばれる主著の一つでも既に展開さ
れていた（第 2 巻第 59 章）．この註解の意義を敢えて積極的に評価しようと
するなら，アヴェロエス的な立場に対する批判の内容よりも，そうした批判
の基礎作業としてトマスがアリストテレス註解を（「新訳」を使って）いわば
実証的に行ったことにこそより大きな意義を見出すことができる．ただしそ
の場合の「実証」には，トマスがアリストテレスを読解する際の諸前提が結
局のところ隠れているため，現代にいるわれわれとしてはトマスの論述をな
るべく忠実に辿りながらもそれがどのような「実証」であるのかを常に考え
る必要がある．  
それでは，この第 1 章においてトマスが行っている逐語的な註解部分に注
目して，そこでトマスが想定しているアリストテレスの議論構造を以下に示
すことにしよう．  
 
【第一段階】429a10– 
知性的魂を規定．  
知性を規定．  
    知性（のありよう）を規定．  
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      可能知性を規定．  
        可能知性（のありよう）を規定．  
          可能知性の本性を示す．  
            自分の意図を明言．429a10– 
提起を示す．429a13– 
          可能知性が現実態へともたらされる仕方を示す．429b5– 
        可能知性の対象を規定．429b10– 
前述の諸規定に対する疑問を示す．429b22– 
      能動知性を規定．430a10– 
現実態における知性を規定．430a19– 
    知性の作用を規定．430a26– 
知性と感覚の対照．431a4– 
感覚と知性の規定に基づいて魂について何が考えられるべきかを示す．431b20– 
 
【第二段階】429a13– 
提起を示す．  
知性と感覚の類似を提起．429a13– 
感覚との類似に基づいて可能知性の本性を結論づける．429a18– 
知性について証明したことに基づいて知性と感覚の差異を示す．429a29– 
 
【第三段階】429a18– 
前述のことに基づいて可能知性の本性を示す．  
可能知性が物体的なものでもなく物体的事物と混ぜ合わさったものでもない
ことを示す．429a18– 
可能知性が身体器官を持たないことを示す．429a24– 
 
【第四段階】429a24– 
知性が身体器官を持たないことを示す．  
 提起を示す．429a24– 
 提起に対して古代の人々の言明を適応させる．429a27– 
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【第五段階】429a27– 
既述のことに対して古代の人々の考えを適応させる．429a27– 
 
【第六段階】429a29– 
受動不可能性に関して感覚と知性の差異を示す．429a29– 
 
【全体像】  
知性的魂を規定．  
知性を規定．  
  知性（のありよう）を規定．  
   可能知性を規定．  
    可能知性（のありよう）を規定．  
     可能知性の本性を示す．  
      自分の意図を明言．429a10– 
提起を示す．  
知性と感覚の類似を提起．429a13– 
感覚との類似に基づいて可能知性の本性を結論づける．  
可能知性が物体的なものでもなく物体的事物と混ぜ合わさった
ものでもないことを示す．429a18– 
可能知性が身体器官を持たないことを示す．  
提起を示す．429a24– 
提起に対して古代の人々の言明を適応させる．429a27– 
受動不可能性に関して知性と感覚の差異を示す．429a29– 
     可能知性が現実態へともたらされる仕方を示す．429b5– 
    可能知性の対象を規定．429b10– 
前述の諸規定に対する疑問を示す．429b22– 
   能動知性を規定．430a10– 
現実態における知性を規定．430a19– 
  知性の作用を規定．430a26– 
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知性と感覚の対照．431a4– 
感覚と知性の規定に基づいて魂について何が考えられるべきかを示す．431b20– 
 
各議論の詳細については試訳の本文に譲ることとするが，以上の表において
特徴的なように，トマスは今まさに註解をしようとしている箇所がアリスト
テレスの原文全体の中でどの位置を占めているのかを画定しようとする．そ
の結果，上の【全体像】では中心部分に最終的な画定部分が集中している．
この意味でトマスの註解には，逐語的であるというアリストテレスの原文と
の近しさに加えて，階層的でもあるという側面があり，これは註解の対象と
なる原典が註解を行う時点において既に俯瞰的な視点の下に再構成されて
いることを意味する．以上を，トマスによる註解の方法を特徴づける側面と
して指摘しておくことにしたい．  
なお本稿は，下訳を石田が作成した上で訳者二人が検討を加えて作成した
ものである．  
（文責：石田）  
 
試訳  
第三巻 第一章  
 
【アリストテレスのテクスト】  
429a10 さて，魂の内の，それによって魂が認識し知恵を働かせる部分につ
いては，それが［端的に］分離されうるものとして存在するのであれ，ある
いは大きさではなくて本質規定〔ratio〕に即して分離されうるものとして存
在するのであれ，それがどのような差異を持つのか，そして実際にどのよう
にして知解することそのものが生じるのかが考察されるべきである．  
429a13 さて，もし知解することが感覚することと同様であるなら，知解す
ることはたしかに可知的なものから或るものを受動することであるか，ある
いは他のこうした類の或ることであることになる．それゆえそれ［すなわち，
それによって魂が認識し知恵を働かせる部分］は，受動不可能である一方で，
形象を受け容れるものでなければならず，また［現実態においては］しかじ
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かのもの［すなわち，可知的なもの］でなくても可能態にあってはこうした
類のもの［すなわち，可知的なもの］でなければならない．そして感覚する
ものが可感的なものどもに対するのと同様にして，知性は可知的なものども
に対して関わるのでなければならない．  
429a18 そのようなわけで知性は，あらゆるものを知解するのだから，アナ
クサゴラスが言うように，支配するためには，そしてすなわち認識するため
には，混交していないものであることが必然である．というのも，［もし混交
しているなら］内側に現れるものが外からのものを妨げ遮るだろうからであ
る．それゆえ知性には，可能的という本性以外には何一つの本性も属さない．
そのようなわけで，魂の内の，知性と呼ばれるもの（なお私は，それによっ
て魂が考え知解するところのものを知性と言っている）は，知解することの
前には現実態にあっては，あるものどもの内の何ものでもない．  
429a24 それゆえ，知性が身体と混ざっているということも合理的ではない．
というのも，もし感覚するものにとってと同様に或る器官があるとするなら，
そのような或る知性はたしかに熱いものであれ冷たいものであれしかじか
のものとなるだろうが，実のところ［知性には］いかなる器官もないからで
ある．  
429a27 そしてさらに，魂は諸形象の場であると言う人々は，それが全魂で
はなくて知性的魂のことであり，また現実態にあってではなくて可能態にあ
って諸形象であるということである場合にのみ，適切な仕方である．  
429a29 そして受動不可能性が感覚するものと知解するものとで類似して
いないといったことは，諸器官と感覚に基づいて明白である．その理由は以
下の通りである．感覚は甚だしく可感的なものに基づいては感覚することが
できない．例えば，音を諸々の大きな音に基づいて感覚することはできない
し，また諸々の強いにおいや色に基づいては見ることも嗅ぐこともできない．
だが知性は，甚だしく可知的な或るものを知解する際，劣らず最下位のもの
どもを知解するし，むしろよりよく知解する．というのも，感覚するものは
実際に身体なしのものではない一方で，知性は［身体から］分離されている
からである．  
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【トマスの註解】  
〈429a10〉「さて，魂の内の部分については」〔De parte autem anime〕．哲
学者アリストテレスは，魂の感覚的部分について規定し，感覚することと知
解することが同じではないことをも示した後で，ここでは魂の知性的部分に
ついて規定し始める．そして［魂の知性的部分に関する規定は］二つの部分
に分けられる．第一の部分で彼は魂の知性的部分について規定する．第二の
部分では，感覚と知性について規定されたことごとに基づいて，魂について
何が考えられるべきであるかを示す．それは「さて今や，魂について言われ
たことごとを要約しながら」〔Nunc autem de anima dicta recapitulantes〕
［431b20］云々という箇所である．第一の部分は二つの部分に分けられる．
第一の部分で彼は知性について規定する．第二の部分で彼は知性を感覚と対
照させる．それは「さて思うに，可感的なものは」〔Videtur autem sensibile〕
［431a4］云々という箇所である．第一の部分は二つの部分に分けられる．第
一の部分で彼は知性について規定する．第二の部分で彼は知性の作用につい
て規定する．それは「したがって実際に，不可分のものどもの知解は」
〔 Indiuisibilium quidem igitur intelligencia〕［430a26］云々という箇所である．
第一の部分は三つの部分に分けられる．第一の部分で彼は可能知性について
規定する．第二の部分で彼は能動知性について規定する．それは「さて，あ
らゆるものにおいてのようであるのだから」〔Quoniam autem sicut in omni〕
［430a10］という箇所である．第三の部分で彼は現実態における知性につい
て規定する．それは「さて，現実態に即して同じであるのは」〔 Idem autem est 
secundum actum〕［430a19］という箇所である．第一のことをめぐって彼は三
つのことを行う．第一に彼は可能知性について規定する．第二に彼は可能知
性の対象について規定する．それは「さて，大きさとは別であるのだから」
〔Quoniam autem aliud est magnitudo〕［429b10］云々という箇所である．第
三に彼は前に規定されたことごとをめぐって疑問を投げかける．それは「さ
て，或る者が疑うだろう」〔Dubitabit autem aliquis〕［429b22］という箇所で
ある．第一のことをめぐって彼は二つのことを行う．第一に彼は可能知性の
本性を示す．第二に彼はどのようにして可能知性が現実態へともたらされる
のかを示す．それは「さて，そのようにして個々のものになる際には」〔Cum 
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autem sic singula〕［429b5］という箇所である．第一のことをめぐって彼は二
つのことを行う．第一に彼は［自分の］意図が何についてのものであるかを
言う．第二に彼は提起されたことを示す．それは「さて，もし知解すること
が」〔Si igitur est intelligere〕［429a13］云々という箇所である．  
 それゆえ，第一に彼曰く，魂の感覚的部分について規定され，知恵を働か
せることおよび知解することが感覚することと同じではないことが示され
た後で［cf. 註解第 2 巻第 28–30 章］，今や「魂の内の，それによって魂が認
識し」，すなわち知解し「知恵を働かせる部分について考察されるべき」
〔considerandum de parte anime qua cognoscit anima et sapit〕である．さて，
知恵を働かせることと知解することの間には差異があることが上で［註解第
2 巻第 28 章］言われた．すなわち，知恵を働かせることは知性の判断に属す
る一方で，知解することは知性の把捉に属する３．ところが，この［魂の知
性的］部分をめぐっては，彼が脇に置いていて，それについて古代の人々の
間では疑問があった或ることがある．すなわち，魂のこの部分が魂の他の諸
部分から分離されうるのは基体においてであるのか，あるいは基体において
ではなくて本質規定においてのみ分離されうるのかということである．そし
て「大きさに即して」〔« secundum magnitudinem »〕分離されうるものであ
ると言うことによって彼が理解していることは，基体において分離されうる
ものであるということである．［彼がこのように言うのは］プラトンのため
である．プラトンは，魂の諸部分を基体において相互に分離されたものとし
て措定することで，その諸部分に身体の相異する部分における諸器官を帰属
させているからである［cf. 『ティマイオス』69D sqq］．それゆえ，以上の
ことをまさにアリストテレスは脇に置いている．だが，彼が探求しようとす
ることは二つあり，それらの内の第一のことは，もし魂のこの部分が他の諸
部分から分離されうるのは本質規定に即してであるとするなら，他の諸部分
に対して「それがどのような差異を持つか」〔quam differenciam habet〕であ
る．そして能力の固有性は活動の質に基づいて認識されるのだから，彼が探
求しようとする第二のことは「どのようにして知解することそのものが生じ
るのか」〔quomodo fit ipsum intelligere〕，すなわちどのようにして知性作用［と
いう活動］が果たされるのかである．  
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 〈429a13〉次いで，「さて，もし知解することが」〔Si igitur est intelligere〕
と言う際，彼は提起されたことを示す．そしてこのことをめぐって彼は三つ
のことを行う．第一に彼は感覚に対する知性の類似を提起する．第二に彼は
こうした類の類似に基づいて可能知性の本性を結論づける．それは「そのよ
うなわけで，必然であることには」〔Necesse est itaque〕［429a18］という箇所
である．第三に彼は知性について証明したことごとに基づいて知性と感覚と
の間の差異を示す．それは「さて，類似していないのだから」〔Quoniam autem 
non similis sit〕［429a29］云々という箇所である．  
 したがって，彼がそれを仮定することにより提起されたことを示すことへ
と進むところの第一のことは，「知解すること」〔 intelligere〕が「感覚するこ
と」〔sentire〕であるところのものに類似しているということである．実際に
そうした類似は以下のことから明白である．感覚することは認識する何らか
のことであり，われわれは実際に或る時には可能態において感覚する一方で，
或る時には現実態において感覚する．それと同様にして知解することも認識
する何らかのことであり，われわれは実際に或る時には可能態において知解
する一方で，或る時には現実態において知解する．さて以上から帰結するこ
とには，感覚することは可感的なものから受動する何らかのことであるか，
あるいは受動に類似した或ることであるのだから，知解することはあるいは
「可知的なものから或るものを受動すること」〔pati aliquid ab intelligibili〕
であるか，あるいは「他のこうした類の」，すなわち受動に類似した「或るこ
と」〔aliquid alterum huiusmodi〕である．ところで，これら二つの内の第二の
ことがより真である．というのは，感覚することは，上の第 2 巻［第 10 章］
で言われたように固有には受動することではないからであり（というのも，
或るものを受動するのは反対のものによってだからである），感覚が可感的
なものに対する可能態においてあり可感的なものどもを受け容れるもので
ある限りにおいて，受動に類似した或ることを持つからである．「それゆえ」
〔Ergo〕，もし，知解することが感覚することであるものに類似したもので
あり，また受動が固有に理解された場合には知性的部分は「受動不可能であ
るのでなければならない」〔oportet esse inpassibilem〕が，受動可能性と類似
した或ることを持つのでなければならない―なぜなら，こうした類の部分
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は可知的「形象を受け容れるもの」であるのでなければならず，「また」現実
態においては「しかじかのものではなくてもこうした類の」形象に対する「可
能態」においてあるのでなければならない〔 suspectiuam speciei et potencia 
huiusmodi set non hoc〕からである―のなら，「かくして」〔 et sic〕，「感覚す
るものが可感的なものどもに対して」関わる「のと同様にして，知性は可知
的なものどもに対して関わる」〔 sicut sensitiuum ad sensibilia, similiter se 
habere intellectum ad intelligibilia〕のでなければならない．なぜなら，［感覚
と知性の］両者とも自分の対象に対する可能態においてありその対象を受け
容れるものだからである．  
 〈429a18〉次いで，「そのようなわけで，必然であることには」〔Necesse est 
itaque〕と言う際，彼は前置きされたことごとに基づいて可能知性の本性を
示す．そしてこのことをめぐって彼は二つのことを行う．第一に彼は，可能
知性が物体的な或るものではないこと，あるいは諸々の物体的事物と混ぜ合
わさったものではないことを示す．第二に彼は，可能知性が身体器官をも持
たないことを示す．それは「それゆえ，混ざってもいない」〔Vnde neque 
misceri〕［429a24］云々という箇所である．  
 それゆえ，第一のことをめぐっては次のことが考察されるべきである．古
代の人々は知性をめぐって二通りに考えていた．何らかの人々は，あらゆる
ものを認識するということのために知性はあらゆるものの原理から複合さ
れていると措定した．そしてこれがエンペドクレスの考えであることをアリ
ストテレスは上で［404b11–15］言った．それに対してアナクサゴラスは，知
性は単純で混交していないものであり，諸々の物体的事物の内のいかなる事
物とも共通な或るものを持たないと言った［cf. 405b19–21］．それゆえ，知性
が可知的なものどもであるのは現実態にあってではなくて可能態にあって
のみであるということが言われていた［429a16］ことに基づきアリストテレ
スが結論づけることには，「あらゆるものを」可能態において「知解する」
〔 intelligit omnia〕ということのゆえに，知性はエンペドクレスが措定した
ように諸々の物体的事物と混ざっているのではなくて，アナクサゴラスが言
ったように「混交していないものである」〔 esse inmixtum〕ことが必然であ
る．だが，アナクサゴラスがこうしたことを言ったのは運動の次のような本
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質規定による．すなわち彼が措定したことには，知性は，それからあらゆる
ものがそれの支配に即して動かされるところの，運動全体の第一原理４であ
る．ところが，もし知性が，諸々の物体的本性と混ざっていたとするなら，
あるいはその諸本性の内の或る本性を規定された仕方で持っていたとする
なら，それはあらゆるものを自分の支配によって動かすことができなかった
であろう．なぜなら，知性が一つのものに対して規定されてしまっただろう
からである．そしてこれこそアリストテレスが，アナクサゴラスが，「支配す
るためには」〔ut imperet〕，すなわち自分の支配によってあらゆるものを動か
すためには知性が混交していないものであると措定したと言っていること
である．だがわれわれは今や，あらゆるものを動かす知性について語るので
はなくてあらゆるものを知解する知性について語るのであるから，そうした
媒介項は，知性が混交していないものであることを示すためにはわれわれに
とって時宜にかなったものではないのであって，同じことを示すためには別
の媒介項を，つまりは知性があらゆるものを認識するということに基づいて，
受け取るのでなければならない．そしてこれこそアリストテレスが「そして
すなわち認識するためには」〔« hoc autem est ut cognoscat »〕と付加してい
ることである．およそ彼が言おうとしていることには，支配するために知性
は混交していないものだとアナクサゴラスが措定したのと同様に，認識する
ということのために知性は混交していないものだとわれわれは措定しなけ
ればならない５．  
 そして以上のことは実際に以下のような理由によって明瞭である．すなわ
ち，或るものに対する可能態においてありそのものを受容するものであるも
のはすべて，それがそれに対する可能態においてありそれを受容するもので
あるところのものを欠いている．例えば，諸々の色に対する可能態において
あり諸々の色を受容するものである瞳は，あらゆる色を欠いたものである．
しかるに，われわれの知性が可知的なものどもを知解するのは，感覚が可感
的なものどもに対するのと同様に，われわれの知性が可知的なものどもに対
する可能態においてあり可知的なものどもを受け容れるものであるという
仕方によってである．それゆえわれわれの知性は，それらを知解することが
本性とされているところのあらゆる事物を欠いている．したがってわれわれ
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の知性は，あらゆる可感的および物体的事物を知解することが本性とされて
いるのだから，あらゆる物体的本性を欠いていなければならない．それは視
覚の感覚が，色を認識するものであるがゆえに色を欠いているのと同様であ
る．［視覚の感覚が色を欠いているのはなぜか］というのも，もし視覚の感覚
が或る色を持っていたとするなら，他の諸々の色が見られることをその或る
色が妨げたであろうからである．それは熱がある者の舌―それは或る苦い
体液を持つ―が甘い味を知覚することができないのと同様であり［cf. 註
解第 2 巻第 21 章；第 30 章］，そのようにして知性も，もし或る規定された
本性を持っていたとするなら，自身にとって共本性的な〔connaturalis〕そ
の本性が他の諸本性の認識から知性を妨げたであろう．  
 そしてこれこそアリストテレスが，「というのも，内側に現れるものが外
からのものを」認識することを「妨げ遮るだろうからである」〔 « Intus 
apparens enim prohibebit extraneum et obstruet »〕と言っていることであ
る．すなわち，知性を妨害し，何らかの仕方で知性を覆い，他のものどもを
見通すこと〔 inspectio〕に対して知性を閉ざす，ということである．そして
彼が「内側に現れるもの」〔« intus apparens »〕と呼んでいるのは知性にと
って共本性的で内在的な或るもののことであり，それは，熱がある者の舌に
対して苦い体液が「内側に現れるもの」であるとわれわれが言うとしたなら
それと同様に，それが知性に現れる間は常に知性が他のものどもを知解する
ことから妨害されるところのものである．さて，このことに基づいて彼が結
論づけることには，知性には「何一つの」，すなわちいかなる規定された「本
性も属するということ」がない〔naturam esse neque unam〕．「そうではなく
て」知性はあらゆるものに関して「可能的」である「という」本性のみを持
つ〔set hanc quod possibilis〕．そしてこうしたことが実際に知性にはありうる．
なぜなら知性は，視覚や聴覚のように可感的なものどもの或る一つの類のみ
を認識するものではなく，あるいは諸々の共通なないし固有な可感的で附帯
的な質のみを認識するものではなくて，全可感的本性を普遍的に認識するも
のだからである．それゆえ，視覚が可感的なものどもの何らかの類を欠いて
いるのと同様にして，知性は全可感的本性を欠いていなければならない．そ
してこのことに基づいてさらに彼が結論づけることには，「魂の内の知性」
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と呼ばれるものは，「知解することの前には現実態に」おいては「あるものど
もの内の何ものでもない」〔 intellectus anime nichil est actu eorum que sunt ante 
intelligere〕のであり，これは古代の人々が措定していたことと反対のことで
ある．実際，あらゆるものを認識するということのためには，知性はあらゆ
るものから複合されたものであると古代の人々は言っていた［ cf. 405b19–
21］．ところで，もし知性が自分の内にあらゆるものを持つがゆえにあらゆ
るものを認識するものであったとするなら，知性は常に現実態においてあり
可能態においては決してなかったであろう．それは，上で［417a2–9］感覚に
ついてアリストテレスが，もし感覚が可感的なものどもから複合されたもの
であるとしたなら，感覚は感覚するためにより外にある可感的なものどもを
必要とはしなかったであろうと言ったのと同様である．そして彼は，任意の
知性についてそれが知解するよりも前に自分の可知的なものどもに対する
可能態においてあるということが真であると誰かが信じることがないよう
に，今語っているのは「それによって魂が考え知解するところの」〔quo anima 
opinatur et intelligit〕知性についてであると挿入を挟んでいる．そして彼が
こうしたことを言うのは，可能態においてあるのではなくて何らかの仕方で
あらゆるものの現実態である神の知性［について語ること］から自分を保身
するためである．そうした知性についてアナクサゴラスは，それが混交して
いないものであるのは「支配するためである」〔ut imperet〕と言ったのであ
った６．  
 〈429a24〉次いで，「それゆえ，混ざってもいない」〔Vnde neque misceri〕
と言う際，彼は知性が身体器官を持たないことを示す．そして第一に彼は提
起されたことを示す．第二に彼は，このことに対して古代の人々の何らかの
言明を適応させる．それは「そしてさらに，適切に」〔Et iam bene〕［429a27］
云々という箇所である．  
 それゆえ，前述のことごとに基づいて結論づけながら彼が第一に言うこと
には，もしわれわれの知性があらゆるものを認識するということのためには
諸々の物体的事物の諸本性―それらを知性は認識する―に基づいて規
定された或る本性を持ってはならないのなら，知性が「身体と」〔corpori〕混
ざっていないということが同じ仕方によって「合理的である」〔 rationabile 
16 
est〕．すなわち，魂の感覚的部分が持つようには知性は何らの身体器官をも
持たないということである．なぜなら，「もし」感覚的部分にとってと同様に
知性的部分にとって「或る」身体「器官があるとするなら」〔 si erit aliquod 
organum〕，知性的部分は諸々の可感的事物の諸本性に基づいて規定された或
る本性を持つということが帰結することになるからである．そしてこれこそ
彼が，「或る知性はしかじかのもの」〔aliquis qualis〕，すなわち或る可感的質
を持つものであることが帰結することになり，つまりはかくして「熱いもの
であれ冷たいものであれ」〔aut calidus aut frigidus〕そうしたものになると言
っていることである．というのも，以下のことが明白だからである．或る器
官の現実態である魂の能力は，現実態が［それを］受け容れるものに対する
のと同様にその器官に対して合致させられるのであり，能力の現実態に関し
ては，能力そのものが或る規定された可感的質を持つのかそれとも器官が持
つのかは重要ではない．というのも現実態は，能力にのみ属するのではなく
て，能力と身体器官によって複合されたものに属するからである．実際，視
覚能力にせよ瞳にせよ，それらが規定された色を持つとしたなら，同様にし
て諸々の色の視覚は妨害されるであろう．そしてそれゆえ彼曰く，知性が身
体器官を持たないと措定することと知性が或る規定された物体的本性を持
たないと措定することは同じ本質規定に属する．そしてそれゆえ，感覚的部
分に対してと同様にしては知性的部分には「いかなる」器官「もない」〔nullum 
est〕と彼は続けて言う．  
 〈429a27〉次いで，「そしてさらに，言う人々は適切な仕方である」〔Et bene 
iam dicentes sunt〕云々と言う際，彼は既述のことに対して古代の人々の考え
を適応させる．そして彼曰く，感覚的部分が持つのと同様には知性的部分は
器官を持たないということに基づいて，「さらに」〔 iam〕，魂が「諸形象の」
〔specierum〕場であると言った人々の言明は真とされうる．その言明は，魂
が諸形象を受容するものであるがゆえに類似によって言われることである
が，それは実際には，もし魂の任意の部分が器官を持っていたとするなら真
ではないことになるであろう．なぜなら，諸形象はもはや魂のみにおいて受
容されるのではなくて，結合体において受容されることになるであろうから
である．例えば，視覚だけが諸形象を受け容れるものであるのではなくて，
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眼がそうである．そしてそれゆえ，「全」魂が諸形象の場であるのでは「な
く」て〔non tota〕，「むしろ」器官を持たない「知性的」部分のみがそうであ
ると言われるべきである〔set intellectiua〕．「また現実態にあって諸形象」を
持つのでもなくて，「むしろ可能態にあって」のみそうであるという仕方で，
魂は諸形象の場である〔neque actu set potencia species〕．  
 〈429a29〉次いで，「そして類似していないといったことは」〔Quoniam autem 
non similis〕云々と言う際，彼は受動不可能性に関して感覚と知性の間の差
異を示す．実際，上で［42913–15］言われていたことには，受動が固有に理
解された場合には感覚することは受動することではないのと同様にして，知
解することも受動することではないのであり，そしてこのことに基づいて上
で［42915–18］彼が結論づけたことには，知性は受動不可能なものであった．
それゆえ，受動不可能性の同じ度合いに感覚および知性があるといったこと
を誰かが信じることのないように，彼はここで「受動不可能性が感覚するも
のと知解するものとで類似していない」〔non similis inpassibilitas sensitiui et 
intellectiui〕のであると付言する．その理由は次の通りである．感覚は，受動
が固有に理解された場合には可感的なものから自体的に受動するのではな
いものの，器官の均衡〔proportio〕が卓越的に可感的なものに基づいて減滅
させられている限りにおいては附帯的に受動する．だがこうしたことは，器
官を欠いているがゆえに知性については附帯しえない．それゆえ，知性は自
体的にも附帯的にも受動可能なものではない．そしてこれこそ彼が，「感覚
するものと知解するものとで」〔sensitiui et intellectiui〕の受動不可能性の不
類似は「諸器官と感覚に基づいて」〔ex organis et sensu〕明白であると言って
いることである．その理由は次の通りである．感覚は，「甚だしく可感的なも
のに基づいては」〔ex ualde sensibili〕感覚することに対して無能力なものと
される．例えば，聴覚は，「諸々の大きな音に基づいて」動かされている［場
合にはそれ］がゆえに「音を」感覚することができないし〔 sonum ex magnis 
sonis〕，視覚および嗅覚は，この諸感覚が器官を減滅させる「諸々の強いに
おいや色に基づいて」より先に動かされているということに基づいては「見
ることも嗅ぐことも」できない〔neque uidere neque odorare ex fortibus odoribus 
et coloribus〕．だが知性は，固有対象の卓越さによって減滅させられうるよう
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な身体器官を持たないのだから，「甚だしく可知的な或るものを知解する際」，
その後で「劣らず最下位のものどもを知解するし，むしろよりよく知解する」
〔cum intelligit aliquid ualde intelligibile, non minus intelligit infima, set magis〕
７．同じことは，もし感覚が身体器官を持たないとしたなら感覚についても
附帯したであろう．しかしながら知性は，器官を持つ感覚の作用が知性の作
用のために必要とされる限りにおいては，或る身体器官の損傷に基づいて間
接的に弱められる８．したがって，［感覚と知性の間における］こうした相異
性の原因であるのは，「感覚するものは身体なしのものではなく」〔sensitiuum 
non est sine corpore〕て，知性は「分離されている」〔est separatus〕というこ
とである．そしてここで言われていることごとに基づいて，知性とは想像力
９であると，あるいは知性とは身体の合成に随伴する，人間本性における或
る準備態勢〔preparatio〕１０であると言った人々の考えの偽性が明瞭である． 
 
〈人間の可能知性は分離実体ではないこと〉  
 
 だが，［アリストテレスによる］こうした諸々の言葉をきっかけとして何
人かの人々１１は，誤りを犯した結果として，可能知性を諸々の分離実体の内
の一つとして，あること〔esse〕に即して身体から分離されたものだと措定
してしまった．これは実際には全くもって不可能なことである．  
 その理由は以下の通りである．この人間が知解するということは明白なこ
とである．実際，もしこのことが否定されるとするなら，その場合，この考
えを言う者は何も知解しないしまたその者［の言うこと］は聞かれるべきで
はない１２．他方で，もしその者が知解するなら，形相的に語るなら或るもの
によってその者は知解するのでなければならない．そしてこれこそ可能知性
であり，それについて哲学者アリストテレスが「なお私は，それによって魂
が知解し考える ところのものを 知性と言っている」〔 « Dico autem 
intellectum quo intelligit et opinatur anima »〕［429a23］と言うところのも
のである．したがって可能知性は，形相的に語るならそれによってこの人間
が知解するところのものである．さて，或るものが，能動的原理によってで
あるようにそれによって作用するところのものは，作用するものからあるこ
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とに即して分離されうる．それは，王が廷吏に対して作用するようしむける
がゆえに，廷吏が王によって作用するとわれわれが言うような場合のことで
ある．だが，或るものがそれによって形相的に作用するところのものは，あ
ることに即してその或るものから分離されることが不可能である．それはな
ぜなら，何ものも現実態にあるのでなければ能動しないからである１３．した
がって，或るもの［A］が形相的に或るもの［B］によって作用するのは，［形
相に相当する］或るもの［B］によって［作用の主体である］或るもの［A］
が現実態にあるようになるという仕方によってである．ところで，或るもの
［A］が或るもの［B］からあることに即して分離されている場合には，或る
もの［A］は或るもの［B］によって現実態にあるもの〔ens actu〕にならな
い．それゆえ，それによって或るものが形相的に能動するところのものがそ
の或るものからあることに即して分離されているということは不可能であ
る．したがって，それによって人間が，まず或る時は可能態において，他方
で或る時は現実態において知解するところの可能知性が，あることに即して
人間から分離されているということは不可能である．  
 そしてそれゆえ，以上のことを考察しながら，この立場の考案者たちは，
彼らが可能知性と言っている分離実体がわれわれと連続したものとされ合
一されるような―その結果として，可能知性の知解がわれわれの知解であ
るような―或る仕方を考案することを試みた．すなわち彼ら曰く，可知的
形象が可能知性の形相である（というのも，可知的形象によって可能知性は
現実態にあるようになるからである）．ところで，この形象の基体は，われわ
れにおいてある何らかの表象像である．そのようなわけで彼ら曰く，可能知
性は自分の形相［である可知的形象］によってわれわれと連結されている１４． 
 だが，［今］言われたことは知性とのわれわれの連続を全くもって論証し
ない．それは次のようにして明らかである．すなわち，可能知性が可知的な
ものと一つであるのは可知的なものが現実態において知解されている場合
のみであり，それは，上で［第 2 巻第 10 章 417a18–20; 第 12 章 418a3–5］認
められたように，感覚が可能態における可感的なものとは同じものでないの
と同様である．したがって，可知的形象が可能知性の形相であるのは可知的
形象が現実態にあって可知的である場合のみである．ところで，可知的形象
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が現実態にあって可知的であるのはそれが諸表象像から抽象されている場
合のみである．したがって明白なことには，知性と合一されている場合，可
知的形象は諸表象像から隔離されている．したがってこうしたこと［すなわ
ち，可能知性が諸表象像を基体としながら可知的  
が一されない１５．だが明白なことにこの立場の創始者は，いわば次のように
議論することで，附帯性の誤謬によって間違いを犯していた．すなわち，諸
表象像は可知的形象と何らかの仕方では一つである．ところで，可知的形象
は可能知性と一つである．それゆえ，可能知性は諸表象像と合一される．［こ
の議論において］附帯性の誤謬が生じていることが明白であるのは，可能知
性と一つである限りでの可知的形象は，既述の通り諸表象像から抽象されて
いるからである．  
 しかしながら，われわれとの可能知性の或る合一がこうした仕方によるも
のであるということを所与とするにしても，やはりこうした合一はわれわれ
を知解するものたらしめるのではなくて，むしろ知解されるものたらしめる
であろう．その理由は次の通りである．或る認識能力において存在する形象
がそれの類似であるところのものは，こうしたことに基づいては認識するも
のではなくて認識されるものになる．例えば，瞳においてある形象が壁にお
いてある色の類似であるということによっては，色は見るものではなくてむ
しろ見られるものである．したがって，可能知性においてある可知的形象が
表象像の何らかの類似であるということによって帰結することには，われわ
れは知解するものであるのではなくて，われわれは，あるいはむしろわれわ
れの諸表象像は，かの分離実体［すなわち可能知性］によって知解されるも
のである．  
 他方で，この立場に反対して言われうる他の複数のことがあり，それをわ
れわれは他のところで［『対異教徒大全』第 2 巻第 59–75 章］より入念に精
査した．しかしここでは，この立場に立つとこの人間が知解しないというこ
とが帰結すること［を指摘すること］で充分である．  
 また明白なことに，この立場はアリストテレスの意図に反している．そし
てまず第一には，アリストテレスはここで「魂の内の部分について」〔« de 
parte anime »〕［429a10］１６探求しているからである．実際，彼はそのよう
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にして［知性的魂に関する］この論考を始めている．それゆえ明白なことに，
可能知性は魂の内の部分であって分離実体ではない．また［第二には］，彼が
知性について，それは魂の内の他の諸部分から基体において分離されうるも
のであるのかそうでないのかを探求することへと進んでいるからである．そ
れゆえ明らかなことに，たとえ知性が魂の内の他の諸部分から基体において
分離されうるものではないとしても，彼の［論の］進行は成り立つ［cf. 429a11］
１７．また［第三には］，知性はそれによって魂が知解するところのものであ
ると彼が言っているからである［cf. 429a23］１８．すなわちこれらすべてが
示していることには，知性が諸々の分離実体がそうであるように分離されて
いるとアリストテレスは言わなかった．ところで驚くべきことに，知性が「分
離されている」〔« separatus »〕と彼が言っていることに基づいて彼ら［可能
知性を分離実体だと考えた人々］は，この言葉の理解は彼の原典からもたら
されるにも関わらず，何とも軽率な仕方で誤謬を犯した．というのも，知性
が「分離されている」と言われるのは，知性が感覚のようには器官を持たな
いからである１９．そしてこうしたことがありうるのは，人間の魂が自分の高
貴性のゆえに物体的質料の機能を超え出ていき，物体的質料によって全体的
に包括されうるのではないからである．それゆえ人間の魂には，物体的質料
がそれにおいては共通ではないところの或る働きが残っており，このことの
ゆえにこの働きに対する人間の魂の能力は身体器官を持たず，かくして知性
は分離されている２０．  
 
１  トマスによる『「魂について」註解』に関する概説としては，レオ版の編者であるゴ
ーティエによる序文（Préface, pp. 1*–294*）と，トレルの Initiation にある記述（Torrell 
2015: 224–27）を見よ．  
２  この点については，ゴーティエによる説明（Préface, pp. 210*–17*）に加えて，ゴー
ティエによる区分けを採用しなかった英訳者パスナウの見解（Pasnau 1999: xxiv–xxv）
も合わせて見よ．  
３  「知解すること」〔 intelligere〕と「知恵を働かせること」〔sapere〕の二つを理解す
る仕方として，註釈家たちの間では主に三通りの解し方がある．第一には，前者を観
想に関わるものとする一方で，後者を実践に関わるものとする．第二には，後者を神
的な事柄に関わるものとする一方で，前者をそれより劣ったもの（主として被造物の
ことか）に関わるものとする．第三には，前者を実践や制作に関わるものとする一方
で，後者を観想に関わるものとする．詳しくはレオ版の註（p. 190, adn. ll. 187–89; p. 
202, adn. ll. 36–38）を参照．  
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４  Cf. トマス・アクィナス『神学提要』第 1 部第 17 章「したがって必然的に，最初の
動かすものは物体でもなければ，物体における力でも，物体における形相でもない．
このことゆえに，アナクサゴラスは知性を，すなわち〔すべてのものに〕命じてすべ
てを動かすということのゆえに，混合されざるものとしたのである」（山口 2018: 34）；
『知性の一性について』第 1 章「むろんアナクサゴラスはこれと同じ知性についてで
はなく，万物を動かす知性について語っている」（中世思想原典集成 I.14: 518）．  
５  Cf. アヴェロエス『「魂について」大註解』第 3 巻第 4 註解「すべての対象を認識し
受容するためには，霊魂は混合されていないものでなくてはならない」（中世思想原典
集成 I.11: 1028）；トマス・アクィナス『知性の一性について』第 1 章「アナクサゴラ
スが，いうところの知性は移動させたり分割したりして支配するから混合されていな
いと言ったけれども，われわれは人間知性について，それが万物を認識するから，そ
の限りにおいて混合されていないものでなければならないと言うことができる」（中
世思想原典集成 I.14: 518）．  
６  アリストテレスが「なお私は，それによって魂が考え知解するところのものを知性
と言っている」という挿入を行っていることを説明するにあたって，トマスは人間的
知性と神的知性の区別を意識しているが，他に広義の知性と狭義の知性の区別を意識
するという註釈の仕方もある．Cf. アヴェロエス『「魂について」大註解』第 3 巻第 5
註解「続いて言う，「私が知性と言うのは，霊魂の思考と判断を担う部分のことである」
と．すなわち，アリストテレスの言う「知性」という語の意味は勝義に知性と呼ばれ
る霊魂の能力のことなのであって，ギリシア語において広義に知性と呼ばれる能力つ
まり表象能力ではなく，むしろわれわれが観想的対象を思考したり未来の実践的な事
柄を判断するのに行使する〔理性的〕能力を指しているのである」（中世思想原典集成
I.11: 1032）．  
７  Cf. トマス・アクィナス『「形而上学」註解』第 2 巻第 1 講（n. 283）「しかし，この
類似は適当ではないと思われる．なぜなら，感覚は，身体器官の能力であるがゆえに
可感的なものの強烈さによって減滅させられるのに対して，知性は，いかなる肉体的
器官の能力でもないがゆえに可知的なものの卓越さによって減滅させられないからで
ある．それゆえ，何らかのより多く可知的なものの把捉の後で，われわれはより少な
く可知的なものをより少なく知解するのではなくて，むしろより多く知解するのであ
り，それは『魂について』第 3 巻で言われる通りである」（高石訳）．ここでは，「われ
われの知性は最も可知的である分離実体に対して，梟の眼が太陽の光に対するように
関係する」という例の妥当性を制限するための議論として述べられている（文責：高
石）．  
８  Cf. トマス・アクィナス『神学大全』第 1 部第 84 問題第 7 項主文「事実，精神錯乱
者の場合におけるがごとく表象のちからの活動が器官の損傷によって妨げられたり，
同じくまた，昏睡状態のひとびとの場合におけるごとく記憶のちからの活動が妨げら
れたりすると，ひとはたとえその知識を以前に獲得しているものであっても，これを
現実的に知性認識することを妨げられるものなることは我々の見るところである」（神
学大全 6: 279–80）．  
９  アヴェロエスによればアヴェンパケ（すなわちイブン・バーッジャ）の考え．Cf. ア
ヴェロエス『「魂について」大註解』第 3 巻第 5 註解「アブバケルはその論述の文脈か
ら察するに，質料的知性とは表象能力のことであると考えているように見えるが，そ
の論拠は，質料的知性とは，表象能力のうちに存する概念的内容の現実的思惟〔認識〕
に向けて準備された限りの表象能力の謂であって，その能力とは別個に可知的対象の
受容基体を成す別の能力は存在しないというところにある」（中世思想原典集成 I.11: 
1040）．  
１０  アヴェロエスによればアプロディシアスのアレクサンドロスの考え．Cf. アヴェ
ロエス『「魂について」大註解』第 3 巻第 5 註解「アレクサンドロスはアリストテレス
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の論証を解説して次のように結論している．すなわち，アリストテレスによれば質料
的知性は非受動的であり，また，特定事物すなわち身体でも身体的能力でもなく，そ
の真意からすれば，準備態勢の基体ではなくてむしろ準備態勢そのものである，と．
それゆえアレクサンドロスはその著『霊魂論』において，質料的知性は準備された書
板よりもむしろ，何も記されていない書板における準備態勢に喩えられると述べるの
である．また彼は，この準備態勢は厳密に語るならば，特定事物つまり身体でも身体
的能力でもなく，かえって非受動的であると述べている」（中世思想原典集成 I.11: 
1038–39）．  
１１  トマスによればアヴェロエスらの考え．Cf. トマス『対異教徒大全』第 2 巻第 59
章「アヴェロエスや（アヴェロエス自身が言っているように）何人か古代の人々は，
以上の理由に動かされて，それによって魂が知性認識する可能知性は存在にそくして
身体から分離しており，身体の形相ではないと主張した」（川添 2009: 45–47）．  
１２  「この人間が知解する」ということをトマスはしばしばこのように自明なことと
して提示する．その自明性を擁護する論法としてトマスは，アリストテレスが矛盾律
などの原理を否定しようとする人々に対して行っている論駁を引き合いに出すことが
ある．Cf. トマス『定期討論集 魂について』第 2 問題主文「もし可能知性が個別の
この人やあの人から存在的に分離した実体なのだとすれば，この可能知性の知性認識
のはたらきが個別のこの人やあの人の知性認識のはたらきであることは不可能である．
そうすると，知性認識というこのはたらきは人において可能知性以外の他の根源には
帰されないのであるから，人は誰も何も知性認識できないということになってしまう．
それゆえ，この見解に対しては，諸原理を否定する人々に対する論駁の仕方と同じ論
駁の仕方が用いられるべきである．『形而上学』第四巻における，彼らに対するアリス
トテレスの論駁によって明らかなように」（井上 2015: 168）；アリストテレス『形而上
学』第 4 巻第 4 章 1006a11–15「この「同じものがあり且つあらぬ」ということの不可
能であることについても，弁駁的にはこれを論証しうる，ただもしその反対論者〔す
なわち可能であると主張する人々〕が一言でもなにかを言うならば．しかし一言も言
わないならば，このようになにごとについての言論をも有しない者に対しては，有し
ない者としてのかぎり，言論で説明しようとすることは馬鹿げたことである．そのよ
うな者は，そのような者としてのかぎり，すでに植物のような者だから」（アリストテ
レス全集旧版 12: 103）；1006a22–24「たしかにかれは，なにかを言うかぎり，なにか
意味のあることを言うにちがいない．そうでないとすれば，このような者に対しては
なんらの言論も，かれ自らに対しても他の人々に対しても，ありえないであろうから」
（同）．  
１３  Cf. アリストテレス『生成と消滅について』第 1 巻第 5 章 320b17–19「一方におい
ては，あるものが別のものから端的に生成し，そしてそれは，終極実現状態にあるも
のによって引き起こされる」（アリストテレス全集新版 5: 250）．  
１４  Cf. アヴェロエス『「魂について」大註解』第 3 巻第 5 註解「明らかに，人間が現
実的に思惟者となるのは，可知的対象が現実に人間と連結されることによってのみ可
能である．また明らかに質料と形相は，両者から成る結合体が単一となるべく互いに
連結されるのであるが，その極限を成すのが質料的知性と現実に認識された概念であ
る．なぜなら，この両者の結合体は，質料・形相から成る爾余の結合体におけるよう
な，両者とは別の第三項を成すものではないからである．したがって，可知的形象と
人間との結合はこれら二部分―人間に該当するいわば質料的な部分と，可知的対象
に該当するいわば形相的な部分―の一方と他方との連結による以外にはありえない
のである，と．／次に，先述の難問の考察から明らかになったように，可知的対象が
個々の人間と連結されながらも，個々人に該当するいわば質料的な部分―すなわち
質料的知性―に即した人間の数性によって数えられるということは不可能であるか
らには，残された可能性としては，可知的対象とわれわれ人間との連結は，元を質せ
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ば，認識された概念，すなわちわれわれのうちにあって可知的対象に該当するいわば
形相的な部分とわれわれ―もしくは表象的概念―との連結に帰着するということ
のみである」（中世思想原典集成 I.11: 1046–47）；トマス『対異教徒大全』第 2 巻第 73
章「前述の注解者は以上の論拠に対して『魂について』〔への大註解〕第 3 巻〔5 章，
501–527〕で次のように言って応答している．すなわち，可能知性がわれわれと接合す
るのは自分の形相，すなわち可知的形象によってである．そして，その可知的形象の
基体の一つはわれわれのうちに存在する表象像であり，これは異なった人々において
は異なったものなのである」（川添 2009: 159）．  
１５  Cf. トマス『対異教徒大全』第 2 巻第 59 章「「現実態にある感覚と現実態にある
可感的なもの」とがそうであるように，「現実態にある知性と現実態にある可知的なも
のとは一つなのである」．だが，可能態にある感覚と可能態にある可感的なものが一つ
でないのと同じように，可能態にある知性と可能態にある可知的なものとは一つでは
ない．それゆえ，表象像のうちにあるかぎりでの事物の形象は現実態において可知的
ではない．なぜなら，現実態にある知性と一つとなるのはそのような場合ではなく，
形象が表象像から抽象されている限りにおいてだからである．それはちょうど，色の
形象が現実態において感覚されるのは形象が石のうちにある限りにおいてではなく，
瞳のうちにある限りにおいてでしかないのと同様なのである．だが，前述の主張によ
るならば，可知的形象がわれわれと接合するのはそれが表象像のうちにある限りにお
いてだけなのである．だから，可知的形象がわれわれと接合するのは，可知的形象が
可能知性の形相として可能知性と一つになっている限りにおいてではない．それゆえ，
可知的形象は可能知性がわれわれと接合する媒介ではあり得ないのである．なぜなら，
可知的形象が可能知性と接合することにそくして，それがわれわれと接合するのでは
ないし，またその逆でもないからである」（川添 2009: 49）；『定期討論集 魂について』
第 2 問題主文「感覚的表象は，可知的形象が現実態において知性認識されたものであ
る限りにおいては，可知的形象の基体ではない．むしろ，感覚的諸表象からの抽象に
よって，可知的形象は現実態において知性認識されたものとなるのである．一方，可
能知性は，可知的形象がすでに現実態において知性認識されており，感覚的諸表象か
ら抽象されている限りにおいてでなければ，可知的形象の基体ではない．それゆえ，
何か同じ一つのものが，可能知性の中と，その可能知性と我々がそれによって連結さ
れるところの感覚的諸表象の中の両方に存在するわけではないのである．／また更に．
もし可知的形象が現実態において知性認識されたものである限りにおいてのみ，人は
その可知的形象によって知性認識することができるのだとすれば，上に述べられた説
に従うと，我々はいかなる仕方においても知性認識する者ではないということが帰結
する．なぜなら，我々が可知的形象を持つことができるのは，それが感覚的諸表象の
中に存在する限りにおいてのみなのであり，つまり可知的形象がただ可能態において
のみ知性認識されるものである限りにおいてなのであるから」（井上 2015: 171–72）；
『定期討論集 霊的被造物について』第 2 項主文「可知的形象が可能知性と一つにな
るのは，表象像から抽象されている場合のみである．実際，その場合にのみ可知的形
象は現実態において知性認識される．ところで，可知的形象は表象像の内にある場合
には可能態においてのみ知性認識される．したがって，このことを通じては，可能知
性の表象像に対する接合よりも離接の方がよりよく論証される．実際，それら［＝身
体と魂］は全く離接されていなければならないことになるし，その［離接されている
ものの］一方と他方が合一されうるのは他方からの分離がある場合だけになってしま
うだろう」（石田 2014: 143）；『知性の一性について』第 3 章「いうところの結合はな
んらかの一を生じさせるのではなく，多を生じさせることになるからである．なぜな
ら可知的形象は，それが表象の内にある限り可能態において知性認識されたものであ
るけれども，それが現実態において知性認識されたものである限り，表象から抽象さ
れたものとして可能知性の内にあるということは明らかだからである．ゆえに，もし
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可知的形象は，それが表象から抽象されなければ可能知性の形相であることがないと
したら，可能知性が表象に接続されるのは，鏡が鏡の中にその姿を映している人間に
接続されるようなものであると言うなら，おそらく別であろう．しかしそういう接続
は，働きの接続としては十分でないことは明らかである．なぜなら，映し出すという
鏡の働きが，映し出すというその働きのゆえに，人間に帰属されることがありえない
ことは明らかだからである．したがって可能知性の働きが，上述のような結合のゆえ
に，たとえばソクラテスというこの人に帰属され，この人が知性認識するというよう
なことはありえないのである」（中世思想原典集成 I.14: 540）．  
１６  Cf. トマス『定期討論集 霊的被造物について』第 9 項主文「また，こうした立場
がアリストテレスの諸々の言葉に背馳することは明白である．その理由は次の通りで
ある．可能知性について探求し始める際に，「さて，それによって魂が認識し知恵を働
かせる魂の部分について」と言うことで，アリストテレスは直ちに始めから可能知性
を魂の部分と名づけている」（石田 2017: 95–96）．なお引用にあたり訳を改めたところ
がある．以下も同様．  
１７  Cf. トマス『定期討論集 霊的被造物について』第 9 項主文「他方で，可能知性の
本性について探求することを望みながら，アリストテレスは或る疑問，すなわち，知
解する部分が魂の他の諸部分から分離されうるものであるのは，プラトンが措定した
ように基体という点においてなのか，あるいはたんに本質規定という点においてのみ
であるのかということを前置きとして述べている．そして彼が言うのは「それが分離
されうるものとして存在するのであれ，あるいは大きさに即しては分離されえないが
本質規定に即して［のみ］分離されうるものとして存在するのであれ」ということで
ある．こうしたことに基づくなら，これらの内のどちらも措定されようとも，アリス
トテレスが可能知性について意図する自分の見解は不動であることになる．ところで，
もし前述の立場が真であったとするなら，知解する部分が本質規定に即してのみ分離
されたものであるということは成立しなかっただろう．それゆえ，前述の意見はアリ
ストテレスの見解ではない」（石田 2017: 96）．  
１８  Cf. トマス『定期討論集 霊的被造物について』第 9 項主文「後でアリストテレ
スは，可能知性は「それによって魂が考え知解するところのもの」やこうした他の多
数のもの―それらに基づいてアリストテレスが理解することを明白に認めているこ
とには，可能知性は魂の内の何かであって分離実体ではない―であると続けてもい
る」（石田 2017: 96）．  
１９  Cf. トマス『定期討論集 霊的被造物について』第 9 項第 8 異論解答「アヴェロ
エスは次のような理由に基づいても間違いを犯していた．すなわち，アリストテレス
が可能知性は分離されたものだと言ったがゆえに，可能知性はあることに即して分離
されているだろうということ，およびそこからの帰結として，可能知性は身体の多数
化に即して多数化されないだろうということをアヴェロエスは考えてしまった．しか
し，アリストテレスが意図していることには，可能知性は魂の力であり，それは，見
る能力が身体器官を通じて作用を持つ器官の力であるように，身体器官を通じてあた
かも自分の作用を持つかのような何らかの器官の現実態であるのではない．そして可
能知性は身体器官を通じて作用を持つのではないがゆえに，それゆえ，身体全体とで
あれ身体の部分とであれ親和性を持つものどものみを可能知性は認識しなければなら
ないわけではない」（石田 2017: 100）．  
２０  Cf. トマス『対異教徒大全』第 2 巻第 68 章；『定期討論集 魂について』第 2 問
題主文；『定期討論集 霊的被造物について』第 2 項主文；『神学大全』第 1 部第 76 問
題第 1 項．  
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